SMR i publiczne pienigdze - fakty zamiast uproszczen

Odpowiedz na list otwarty dotyczacy rozwoju malych reaktorow modulowych w
Polsce

Warszawa, 17 wrzesnia 2026 r.

List otwarty skierowany do Prezesa Rady Ministrow i Ministra Finanséw i Gospodarki, a
nastepnie publikacja powtarzajaca jego tezy, przedstawiaja rozwdj SMR w Polsce jako
przedsiewziecie, ktorego ryzyka i koszty majg zosta¢ przerzucone na podatnikow. Ten element
wymaga w pierwszej kolejnosci sprostowania.

Apel zostal podpisany przez przedstawicieli i ekspertow zwigzanych m.in. z nastepujacymi
organizacjami: Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, Fundacja Mission Possible,
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Towarzystwo na rzecz Ziemi,
Stowarzyszenie Elektroprosumentow Obywatelska Spolecznos$¢ Energetyczna, Zielony Instytut,
Fundacja Strefa Zieleni, Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju, Fundacja Zielone Swiatlo,
Stowarzyszenie Obrony Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie SOS, Stowarzyszenie
NIE Kopalni Odkrywkowej, Stowarzyszenie Nowa Idea, Inicjatywa Ekowyborca, Klub Gaja.
W38rdd sygnatariuszy znalezli sie rowniez niezalezni eksperci i osoby zwiazane ze
srodowiskiem akademickim.

Autorzy mieszajg trzy zupelnie rdézne kwestie: finansowanie przygotowania inwestycji,
finansowanie budowy elektrowni oraz mechanizm stabilizacji ceny energii po rozpoczeciu jej
produkcji. To prowadzi do wnioskdw, ktére nie odpowiadajg rzeczywistej konstrukcji projektu.

Projekt nie jest finansowany z budzetu panstwa

Polski program BWRX-300 byl od poczatku rozwijany ze srodkow udzialowcow i inwestorow
projektu, a nie z dotacji budzetowej przeznaczonej na przygotowanie lub budowe elektrowni.
Koszty rozwoju projektu, przygotowania lokalizacji, dokumentacji technicznej i Srodowiskowej,
licencjonowania, prac inzynieryjnych, przygotowania lancucha dostaw 1 pozyskania
finansowania ponosi inwestor.

Nie nalezy utozsamia¢ kontraktu réznicowego — CfD - z przekazaniem inwestorowi pieniedzy
na budowe elektrowni. CfD nie finansuje ani prac przygotowawczych, ani budowy. Jego
podstawowa funkcjg jest stabilizacja ceny energii po rozpoczeciu dzialalnosci operacyjne;j.

W dwustronnym mechanizmie CfD, jezeli cena rynkowa spada ponizej ustalonej ceny
referencyjnej, rozliczana jest roznica na rzecz producenta. Jezeli natomiast cena rynkowa
przekracza cene kontraktowa, nadwyzka wraca do strony publicznej. Jest to mechanizm
ograniczajacy ryzyko dlugoterminowych wahan cen energii, a nie transfer Srodkéw na budowe
aktywa.
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To rozrdznienie jest fundamentalne. Inwestor musi najpierw przygotowac projekt, pozyskac
kapital, zrealizowa¢ inwestycje i doprowadzi¢ ja do eksploatacji. Dopiero gdy elektrownia
zacznie produkowac energie, pojawia sie podstawa do rozliczen w ramach CfD.

CfD nie jest przywilejem wymyslonym dla SMR

W liScie zastosowano wybiorcze podejscie do kontraktdw réznicowych. Mechanizm
przedstawiany jest jako szczegdlna forma wsparcia dla energetyki jadrowej, podczas gdy
analogiczne rozwigzania stanowig podstawe finansowania duzej czeSci nowych inwestycji w
energetyce odnawialne;.

Polska morska energetyka wiatrowa rowniez korzysta z mechanizmu stabilizacji przychodow o
charakterze CfD. Panstwo uznaje ten instrument za wtasciwy do mobilizowania prywatnego
kapitalu w wielomiliardowych inwestycjach energetycznych. Nie ma wiec podstaw, aby ten
sam typ mechanizmu przedstawia¢ jako niedopuszczalny wylacznie wtedy, gdy dotyczy
stabilnej, zeroemisyjnej energetyki jadrowe;j.

SMR nie domaga sie stworzenia wyjatkowego mechanizmu finansowego. Chodzi o
zastosowanie narzedzia, ktére panstwo juz wykorzystuje w transformacji energetycznej, takze
wobec OZE.

CfD daje takze przewidywalnosc cen energii dla gospodarki

Stabilno$¢ ceny nie jest wylacznie korzyscia dla finansujacego projekt. Dlugoterminowy
mechanizm CfD zwigksza réwniez przewidywalno$¢ kosztow energii dla gospodarki. Dla
przemystu oznacza to mozliwos$¢ planowania wieloletnich kosztow dzialalno$ci i inwestycji, co
ma szczegblne znaczenie w przypadku energochlonnych zakladéw, centrow danych i nowych
projektow przemystowych.

Przewidywalno$¢ ceny energii jest istotna zaréwno dla prywatnych i panstwowych inwestoréow
krajowych, jak i dla inwestorow zagranicznych poréwnujgcych Polske z innymi lokalizacjami.
Dwustronny CfD ogranicza ryzyko skrajnie wysokich cen dla odbiorcow oraz ryzyko zbyt
niskich przychodow dla producenta.

300 zt/MWh nie jest wtasciwym punktem odniesienia

Autorzy listu zestawiajg postulowanag dla przemystu cene ponizej 300 z{/MWh z poziomem 495-
580 zYMWh wskazywanym dla pierwszych jednostek BWRX-300. Takie pordéwnanie jest
niepeine i metodologicznie mylace.

Po pierwsze, w przypadku morskiej energetyki wiatrowej panstwo zaakceptowalo mechanizm
CfD przy cenach zblizonych do 500 zZ/MWh. Nie zastosowano wobec offshore kryterium, ze
jezeli przemyst oczekuje 300 z}/MWh, to kazda wyzsza cena kontraktowa jest z definicji
nieakceptowalna.

Po drugie, cena wytworzenia jednej MWh w konkretnej elektrowni nie jest tym samym co koszt
dostarczenia odbiorcy niezawodnej energii elektrycznej przez 24 godziny na dobe i 365 dni w
roku.

W przypadku zrodet zaleznych od pogody system elektroenergetyczny musi rownolegle
utrzymywac odpowiednie sieci, rezerwy mocy, zrodla elastyczne, ustugi bilansujace, magazyny
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energii albo inne moce zdolne do produkcji w okresach niskiej generacji z wiatru i stonca.
Dlatego poprawne porownanie ekonomiczne powinno obejmowac calkowity koszt systemu
zapewniajacego te sama jako$¢ i cigglo$¢ dostaw energii, a nie wylacznie koszt produkcji w
pojedynczym Zrodle.

Nie oznacza to, ze wszystkie Kkoszty sieci, magazynowania czy rezerw nalezy przypisac
wylacznie OZE. Oznacza natomiast, ze przedstawianie ceny jednej MWh z farmy wiatrowej lub
instalacji PV jako pelnego kosztu zapewnienia energii odbiorcy jest nieuprawnionym
uproszczeniem.

Koszt gazu to rowniez koszt emisji CO, i ETS

Poréwnujac energetyke jadrowa z gazem lub paliwami cieklymi, nie mozna pomijac¢ kosztu
uprawnien do emisji CO.. Produkcja energii w BWRX-300 nie powoduje emisji CO, w procesie
wytwarzania energii elektrycznej, a zatem nie generuje kosztow zakupu uprawnien ETS
zwiazanych z ta produkcja.

Przy przyjetych zalozeniach kosztowych jeden reaktor BWRX-300 moze oznaczac¢ okolo 336
mln z} rocznie oszczednosSci kosztow emisji w porownaniu z produkcja tej samej ilosci energii z
gazu oraz okolo 654 mln z} rocznie w porédwnaniu z produkcja z oleju lub produktow
ropopochodnych.

W przypadku floty kilku lub kilkunastu jednostek méwimy o miliardach ztotych rocznie, ktére
nie musza byC¢ przeznaczane na koszt emisji CO2. To jeden z istotnych elementow kosztu
systemowego, ktory powinien by¢ uwzgledniany przy rzetelnym poréwnywaniu technologii.

OZE i atom petnig rézne funkcje w systemie

Najbardziej problematyczne w liscie jest stworzenie falszywej alternatywy: ,,OZE albo SMR”.
Autorzy postuluja rozwdj energetyki wiatrowej, fotowoltaiki, magazynow i — w okresie
przejsciowym — elastycznych zZrodel gazowych zamiast SMR.

Tymczasem technologie te pelnia w systemie rdézne funkcje. Wiatr i fotowoltaika moga
dostarcza¢ duze ilosci niskoemisyjnej energii przy sprzyjajacych warunkach pogodowych.
Elektrownia jadrowa dostarcza stabilnej, niskoemisyjnej mocy niezaleznie od pogody.
Magazyny przesuwaja energie w czasie, a zrodla gazowe zapewniaja elastycznos¢, ale wigzg sie
z emisjami CO; i ekspozycja na ceny paliwa.

Pytanie dla Polski nie powinno wiec brzmiec: ,,0ZE czy SMR?”, lecz: jaka kombinacja Zrddet

zapewni najnizszy calkowity koszt systemu przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa
dostaw, dekarbonizacji oraz konkurencyjnos$ci przemystu?

Odrzucenie atomu oznacza w praktyce wieksza role gazu

Jest jeszcze jeden skutek postulatu ,,0ZE zamiast SMR”, ktérego autorzy listu praktycznie nie
analizujg. W ich wilasnej propozycji system oparty na wietrze, fotowoltaice i magazynach ma
by¢ uzupekniany przez elastyczne elektrownie gazowe.

To oznacza, ze ograniczenie rozwoju stabilnych Zrddel jadrowych nie prowadzi do systemu
opartego wylacznie na OZE. W praktyce zwieksza zapotrzebowanie na moce gazowe potrzebne
do bilansowania produkcji zaleznej od pogody. Gaz ziemny pozostaje paliwem Kkopalnym,
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generuje emisje CO; i — przy niedostatecznej podazy krajowej — wymaga importu, zwiekszajac
ekspozycje panstwa na ryzyka cenowe, geopolityczne i zakldcenia dostaw.

Dlatego postawa organizacji przedstawiajacych wybor jako ,OZE albo SMR” moze
paradoksalnie utrwala¢ role gazu w polskim systemie energetycznym i utrudnia¢ peina
dekarbonizacje. Jezeli z miksu wylaczymy zaréwno wegiel, jak i znaczng cze$¢ stabilnej
energetyki jadrowej, przy jednoczesnym szybkim wzroS$cie udziatu zrodel pogodowych, system
nadal musi posiada¢ inng forme mocy dyspozycyjnej. W obecnych realiach najczesciej oznacza
to wlasnie gaz.

Ma to takze wymiar geopolityczny. Europa przez dziesieciolecia byla silnie uzalezniona od
importu rosyjskiego gazu, a jednym z podstawowych celow polityki energetycznej po 2022 r.
jest ograniczenie tej zalezno$ci. Kazda strategia, ktora zwieksza strukturalne zapotrzebowanie
Europy Srodkowej na gaz, jest wiec obiektywnie korzystna dla intereséw eksporteréw gazu, w
tym Rosji, niezaleznie od intencji jej autoréw.

Nie twierdzimy, ze sygnatariusze listu dzialaja w interesie Rosji. Wskazujemy natomiast na
konsekwencje proponowanej przez nich polityki: mniej atomu przy szybko rosnacym udziale
niestabilnych OZE oznacza wieksze zapotrzebowanie na gaz, wieksze emisje 1 wiekszg
zalezno$¢ od importowanych paliw. Z punktu widzenia dekarbonizacji i bezpieczenstwa
energetycznego Polski jest to kierunek wymagajacy powaznego uzasadnienia.

Bezpieczenstwo energetyczne to rowniez odpornos¢ infrastruktury

Transformacji energetycznej nie mozna ocenia¢ wylacznie przez pryzmat nominalnego kosztu
jednej MWh. Coraz wieksze znaczenie ma odpornos$¢ calego systemu na wojny, sabotaz,
przerwanie szlakow dostaw paliw i uszkodzenia infrastruktury przesylowe;j.

Energetyka oparta na imporcie gazu lub ropy pozostaje =zalezna od cigglosci
miedzynarodowych lancuchdéw dostaw. Ostatnie lata pokazaly, ze konflikt prowadzony tysiace
kilometrow od Polski moze w krdétkim czasie wplywa¢ na dostepnos$¢ paliw, ich ceny i
bezpieczenstwo dostaw.

Podobne znaczenie ma ochrona infrastruktury elektroenergetyczne;j. Im bardziej system zalezy
od kilku duzych polgczen, gazociggow, terminali, kabli podmorskich lub punktéow importu
energii, tym wieksze znaczenie ma odpornos$¢ tych elementéw na awarie i celowe dzialania.

Rozproszona flota reaktorow SMR zlokalizowanych w réznych czesciach kraju, czesto blisko
duzych odbiorcéw przemystowych, zwieksza dywersyfikacje Zrdodel stabilnej energii. Nie
eliminuje wszystkich ryzyk infrastrukturalnych, ale zmniejsza uzaleznienie systemu od
pojedynczych szlakéw dostaw paliwa, importu energii i warunkow pogodowych.

BWRX-300 wykorzystuje pasywne systemy bezpieczenstwa i rozwigzania ograniczajace
zaleznos$¢ od zewnetrznego zasilania oraz aktywnej interwencji operatora w sytuacjach
awaryjnych. Projekt tego typu podlega réwniez ocenie zagrozen zewnetrznych i ochrony
fizycznej w procesach licencyjnych.

Zarzut dotyczacy wody wynika z pomieszania dwéch réznych uktadow

Szczegdlnego sprostowania wymaga argument dotyczacy rzek i chlodzenia reaktora. W
publicznej dyskusji pojawia sie sugestia, ze skoro pierwszy BWRX-300 w Darlington bedzie
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wykorzystywal wode z Jeziora Ontario, to réwniez polskie reaktory musza by¢ uzaleznione od
duzych przepltywow rzecznych. To nieprawda.

Darlington lezy nad jednym z najwiekszych jezior $wiata i dlatego zastosowanie otwartego
ukladu chlodzenia jest tam rozwigzaniem naturalnym. Nie oznacza to jednak, ze taki sam
uklad musi by¢ zastosowany w Polsce.

BWRX-300 pozwala zastosowaC rozne systemy odprowadzania ciepla, dostosowane do
warunkéw konkretnej lokalizacji. W Polsce mozliwe jest wykorzystanie mechanicznego
chlodzenia suchego - mechanical dry cooling - ktore istotnie ogranicza zuzycie wody i
zaleznos¢ pracy elektrowni od przepltywu wody w rzece.

Trudno prowadzi¢ rzeczowa polemike, jezeli zarzut wynika z pomieszania dwadch
podstawowych pojec¢ technicznych: chlodzenia samego reaktora i systemu odprowadzania
ciepla z elektrowni do otoczenia. Wiasnie elastyczno$¢ w doborze systemu chlodzenia jest
jedna z cech, ktore sprawiaja, ze BWRX-300 dobrze nadaje sie do polskich warunkow
hydrologicznych i lokalizacji o ograniczonej dostepnosci wody.

BWRX-300 nie jest odpowiednikiem anulowanego projektu NuScale

List zestawia BWRX-300 z anulowanym projektem NuScale/UAMPS. Takie por6wnanie pomija
zasadnicza roznice w stopniu zaawansowania technologii.

BWRX-300 posiada kanadyjska licencje budowlang i jest fizycznie budowany w Darlington.
Technologia wykorzystuje ponad sze$¢ dekad doswiadczen eksploatacyjnych rodziny
reaktorow BWR 1 jest kolejna generacja rozwijanego przez GE Vernova Hitachi projektu
reaktora wrzgcego. Nie jest wiec koncepcja istniejgca wylacznie na papierze.

Kanada buduje obecnie pierwszy BWRX-300, a doSwiadczenia z tego projektu — w zakresie
licencjonowania, lancucha dostaw, konstrukcji, harmonogramu i uruchomienia - beda
bezposrednio wykorzystywane w kolejnych wdrozeniach.

Debata o kosztach jest potrzebna. Musi jednak obejmowac wszystkie
technologie wedtug tych samych zasad

Autorzy listu maja pelne prawo pyta¢ o koszty, harmonogram, bezpieczenstwo, gospodarke
odpadami czy wplyw inwestycji na Srodowisko. Takie pytania powinny by¢ zadawane
kazdemu duzemu projektowi infrastrukturalnemu.

Ale te same standardy powinny obowigzywa¢ przy porownywaniu technologii. Jezeli
analizujemy koszt SMR razem z kosztem finansowania, sieci, odpadow i likwidacji elektrowni,
to w przypadku alternatywnego systemu opartego przede wszystkim na Zrodlach
pogodozaleznych trzeba rowniez uwzgledni¢ koszty sieci, bilansowania, rezerw mocy,
magazynowania i Zzrodel zapewniajgcych energie w okresach niskiej generacji.

Jezeli CfD nazywamy ,wsparciem panstwa” w odniesieniu do atomu, nalezy w ten sam sposob
opisywac¢ analogiczny mechanizm stosowany wobec offshore. Jezeli za graniczna cene
akceptowalna dla polskiego przemystu przyjmujemy 300 z}/MWh, nalezy stosowac ten sam test
wobec wszystkich technologii.
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Transformacja energetyczna jest zbyt powaznym przedsiewzieciem, aby prowadzi¢ ja poprzez
wybieranie wygodnych fragmentéw kosztéw jednej technologii i pomijanie kosztow
systemowych drugiej. Polska potrzebuje jednoczesnie duzego rozwoju OZE oraz stabilnych,
dyspozycyjnych i niskoemisyjnych zZrddel energii. SMR-y maja odpowiadac wilasnie na te druga
potrzebe.

Paradoks proponowanego podejscia

Paradoks polega na tym, Ze organizacje wystepujace pod hastem przyspieszenia transformacji
energetycznej proponuja model, ktéry moze przedluzy¢ funkcjonowanie gazu w europejskiej
energetyce. Trudno uzna¢ to za konsekwentng polityke dekarbonizacji: zastepowanie
bezemisyjnego atomu kombinacjg OZE i gazu oznacza utrzymywanie paliwa kopalnego w
systemie na kolejne dekady. A geopolitycznym beneficjentem trwalego europejskiego popytu
na gaz pozostaja takze jego zewnetrzni eksporterzy, w tym Rosja.
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